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1.  Borgesvirtual o cuatro etapas de un viaje de descubrimiento 
Para comenzar quisiera dar una breve idea de cómo entiendo a Borges –al respecto 
me he manifestado en un buen número de publicaciones desde 1989, pero no sobre 
los motivos o puntos de arranque– y describir así cómo llegué a mi interpretación so-
bre Borges y a considerarlo como uno de los fundadores de la teoría de “muchos 
mundos” (“Many Worlds Theory”), de mundos virtuales y de medios virtua-
les/digitales y de los “New Media”. Su escritura representa un acto de percepción, 
                                           
1  Foto 1: A. de Toro virtual lee Borges y Foucault; Foto 2: “El jardín de senderos que se bifur-
can”; Foto 3: Escritorio de A. de Toro como rizoma; Foto 4: El libro de arena en acción; Foto 
5: Acuarelas de Jürgen Meier: galería virtual “Borges Komplex”. 
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comprensión, implosión y expansión, ésta es una “encicopledia navegante”, Borges 
es así el primer navegador o “user in the web”. 
Este descubrimiento de Borges tiene cuatro momentos o etapas. Mi lectura de 
Borges tiene su origen en los años sesenta, y desde ese entonces hasta 1988 me 
acompañó un gran malestar en mi lectura de Borges. Sus obras me fascinaban y me 
repelían, en cada lectura sentía un vertiginoso abismo y un inexplicable y angustiante 
descontento. No entendía a Borges, siempre me quedaba la sensación de un vacío, 
faltaba algo. La concepción académica, según la cual Borges debía ser un autor inter-
textual y de lo fantástico par excellence, no conseguía satisfacerme. Muy por el con-
trario, rápidamente pude constatar que Borges simulaba la intertextualidad y lo fan-
tástico, que estos términos tenían –como por lo general siempre en Borges–, un signi-
ficado muy diferente a lo que usualmente entendemos por ellos. La referencia litera-
ria era inexistente, la trasgresión de parámetros de la realidad no tenía lugar, ya que 
las pretendidas referencias reales eran de origen literario y las literarias por su parte 
imaginarias; ni siquiera existía la realidad física de los libros como lo demuestra el 
ejemplo siguiente de “El jardín de senderos que se bifurcan”: 
Desvarío laborioso y empobrecedor el de componer vastos libros; el de explayar en qui-
nientas páginas una idea cuya perfecta exposición oral cabe en pocos minutos. Mejor 
procedimiento es simular que esos libros ya existen y ofrecer un resumen, un comenta-
rio. Así procedió Carlyle en Sartor Resartus; así Butler en The Fair Haven; obras que 
tienen la imperfección de ser libros también, no menos tautológicos que los otros. Más 
razonable, más inepto, más haragán, he preferido la escritura de notas sobre libros ima-
ginarios. Estas son Tlön, Uqbar, Orbis Tertius y el Examen de la Obra de Herbert 
Quain. (Prólogo a “El jardín de senderos que se bifurcan”, en: Borges 1989, vol. I: 429) 
Un primer momento está constituido por los enunciados “Mejor procedimiento es 
simular que esos libros ya existen y ofrecer un resumen, un comentario [...]. Más ra-
zonable, más inepto, más haragán, he preferido la escritura de notas sobre libros ima-
ginarios”. Estos enunciados me inquietaban, desconcertaban y confundían a un mis-
mo tiempo, ya que me preguntaba, ¿por qué son los libros tautológicos? y ¿qué quería 
decir Borges con la fórmula de hacer “notas sobre libros imaginarios”? Pues, si los 
libros no existen, luego las “notas sobre libros imaginarios” constituyen los libros 
mismos. Las “notas sobre libros imaginarios” producen los libros, ya que no tienen 
referencia alguna, son únicos. Por otra parte, estas “notas sobre libros imaginarios” 
son declaradas como “notas” y no como libros. 
Esta fórmula, al principio inexplicable, me llevó a otra aparente paradoja igual-
mente misteriosa e interpretable, como aquella de las “notas sobre libros imagina-
rios”, y que reza: “Los espejos y la paternidad son abominables (mirrors and father-
hood are hateful) porque lo multiplican y lo divulgan” (“Tlön, Uqbar, Orbis Tertius”, 
Borges 1989, vol. I: 432). La expresión proviene de un heresiarca de una región inde-
terminada llamada Uqbar que se encuentra descrita en The Anglo-American Cyclo-
paedia, imaginada por Borges (una enciclopedia que él califica de falaz y morosa 
porque es imaginada). En Uqbar domina la literatura fantástica en cuyo centro se en-
cuentra el planeta llamado Tlön. Bajo los títulos más difundidos se encuentra la obra 
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de Johannes Valentinus Andreä (1586-1654). Naturalmente que Lesbare und lesen-
swerthe Bemerkungen über das Land Ukkbar in Klein-Asien (1641) no ha sido escrita 
por Andreä, sino que Borges se la atribuye falsamente. Andreä escribió Chymische 
Hochzeit Christiani Rosencreutz anno 1459 en Estrasburgo en el año 1616, obra que 
De Quincey comenta en su Ensayo VIII y hace notas sobre la obra. Pero aún más: 
Uqbar y Tlön son finalmente la invención de un grupo hermético y conspirador lla-
mado Orbis Tertius, que edita una enciclopedia completa sobre Tlön. Lo asombroso 
es que de pronto objetos del mundo ficticio de Tlön irrumpen en la realidad como 
testigos de su origen literario, como es el caso de los hrönir y la enciclopedia misma. 
Con este texto, que explica y pone en movimiento la paradoja de “notas sobre 
libros imaginarios”, se reforzó mi malestar y mi sentimiento por esa falta de algo a la 
que me refería hace un momento. Este fue un momento importante en mi búsqueda 
de Borges, de mi Borges, y en el descubrimiento de Borgesvirtual. 
Más tarde, como estudiante y como profesor universitario no conseguí mayor es-
tímulo en la crítica erudita sobre la obra de Borges. Ayuda e iluminación obtuve por 
una parte muy distinta: de mi lectura de Les mots et les choses de Foucault cuando 
redactaba mi tesis de postdoctorado en los años ochenta sobre Las Similitudes y Dife-
rencias. Allí leí unas observaciones de Foucault que tenían como origen la descrip-
ción de una clasificación de la categoría ‘mamíferos’ en una enciclopedia china que 
se encuentra en el relato “El idioma analítico de John Wilkins” de Jorge Luis Borges, 
relato que además constituye el punto de partida de su famoso libro. El pasaje y el 
comentario son los siguientes: 
En sus remotas páginas está escrito que los animales se dividen en (a) pertenecientes al 
Emperador, (b) embalsamados, (c) amaestrados, (d) lechones, (e) sirenas, (f) fabulosos, 
(g) perros sueltos, (h) incluidos en esta clasificación, (i) que se agitan como locos, (j) 
innumerables, (k) dibujados con un pincel finísimo de pelo de camello, (l) etcétera, (m) 
que acaban de romper el jarrón, (n) que de lejos parecen moscas. (“El idioma analítico 
de John Wilkins”, en: Borges 1989, vol. I: 708) 
 
Dans l’émerveillement de cette taxinomie [d’une certaine encyclopédie chinoise citée 
par Borges], ce qu’on rejoint d’un bond, ce qui, à la faveur de l’apologue, nous est indi-
qué: l’impossibilité nue de penser cela. 
[...] 
La monstruosité ici n’altère aucun corps réel, ne modifie en rien le bestiaire de 
l’imagination; elle ne se cache dans la profondeur d’aucun pouvoir étrange. 
[...] 
Ce qui transgresse toute imagination, toute pensée possible, c’est simplement la série al-
phabétique (a, b, c, d) qui lie à toutes les autres chacune de ces catégories. 
[...] 
La monstruosité que Borges fait circuler dans son énumération consiste au contraire en 
ceci que l’espace commun des rencontres s’y trouve lui-même ruiné. Ce qui est impos-
sible, ce n’est pas le voisinage des choses, c’est le site lui-même où elles pourraient voi-
siner. Les animaux [...] où pourraient-ils jamais se rencontrer, sauf dans la page qui la 
transcrit? Où peuvent-ils se juxtaposer sinon dans le non-lieu du langage? mais celui-ci, 
en les déployant, n'ouvre jamais qu’un espace impensable. 
[…] ce serait le désordre qui fait scintiller les fragments d’un grand nombre d’ordres 
possibles dans la dimension, sans loi ni géométrie, de l’hétéroclite; et il faut entendre ce 
16 Alfonso de Toro 
mot au plus près de son étymologie: les choses y sont “couchées”, “posées”, “dispo-
sées” dans des sites à ce point différent qu’il est impossible de trouver pour eux un es-
pace d’accueil, de définir au-dessous des uns et des autres un lieu commun. (Foucault 
1966: 7-9) 
Foucault reproduce mis sensaciones y mis problemas con la escritura y pensamiento 
de Borges en forma magistral. Primero, se refiere a una taxonomía indomable que 
representa la más absoluta imposibilidad de pensar aquellos términos contiguamente. 
Mi sensación correspondía a la “monstruosidad” de lo dado, de la ausencia y presen-
cia de lo imposible. En este lugar encontré otro problema: ¿qué significa “ne modifie 
en rien le bestiaire de l’imagination” y “elle ne se cache dans la profondeur d’aucun 
pouvoir étrange”? Esta observación fue, como luego concluí, la primera indicación 
de lo que más tarde, partiendo de Baudrillard, habría de denominar la virtualidad de 
la escritura de Borges. La monstruosidad de la taxonomía eran esos “milles plateaux” 
que Deleuze también llamó rizoma y que yo, a partir de 1992, vi su origen, definición 
y aplicación en los relatos de Borges tales como “El Aleph” (1943), “El jardín de 
senderos que se bifurcan” (1941), “Tlön, Uqbar Orbis Tertius”, “El libro de arena” o 
en “El lenguaje analítico de John Wilkins”: 
Un rhizome ne cesserait de connecter des chaînons sémiotiques, des organisations de 
pouvoir, des occurrences renvoyant aux arts, aux sciences, aux luttes sociales. Un chaî-
non sémiotique est comme un tubercule agglomérant des actes très divers, linguistiques, 
mais aussi perceptifs, mimiques, gestuels, cogitatifs: il n’y a pas de langue en soi, ni 
d’universalité du langage, mais un concours de dialectes, de patois, d’argots, de lan-
gages spéciales. Il n’y a pas de locuteur-auditeur idéal, pas plus que de communauté 
linguistique homogène. (Deleuze/Guattari 1976: 20) 
La “monstruosidad” consiste en la “destrucción” del espacio común de reunión de 
objetos en un espacio taxonómico-heterotópico, donde los objetos no se relacionan 
entre sí, a no ser por el clic ejecutado con el ratón de la computadora, porque se en-
cuentran en un punto virtual en implosión. Son como un átomo que se expande conti-
nuamente, se trata de la “alocación del lenguaje” o de la virtualidad de un “mundo de 
tiempo real” (Echtzeitwelt)2, es decir, de un mundo no mimético que constituye un 
laberinto del desorden: “[...] la confusión de la novela me sugirió que ese era el labe-
rinto. [...] la curiosa leyenda de que Ts’ui Pên se había propuesto un laberinto que 
fuera estrictamente infinito [...]” (“El jardín de senderos que se bifurcan”, Borges 
1989, vol. I: 478). En este laberinto del mundo, mejor dicho, en estos mundos parale-
los, los mundos están construidos de tal forma que forman infinitos puntos y líneas, 
pero nunca un lugar en común. 
                                           
2  El término ‘tiempo real’ o ‘procesos en tiempo real’, proviene, como sabemos, de la informá-
tica. Aquí se encuentran resumidos bajo el término de real-time processing, quiere decir la 
forma de funcionamiento de un tipo determinado de computación donde los programas están 
siempre en funcionamiento para el procesamiento de datos de tal modo que los resultados de 
los datos procesados estén siempre a disposición en el tiempo previsto. “Tiempo real” signifi-
ca pues el cálculo de un proceso con la misma velocidad en la que el proceso transcurre. 
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  Se trata de “mundos de tiempo real” (Echtzeitwelten), mundos paralelos o diver-
sos mundos, donde las realidades son simuladas en el sentido que primero Borges y 
luego Baudrillard le dan a este término: la construcción de mundos virtuales e hiper-
reales: 
Aujourd’hui l’abstraction n’est plus celle de la carte, du double, du miroir ou du con-
cept. La simulation n’est plus celle d’un territoire, d’un être référentiel, d’une substance. 
Elle est la génération par les modèles d’un réel sans origine ni réalité: hyperréel. Le te-
rritoire ne précède plus la carte, ni ne lui survit. C’est désormais la carte qui précède le 
territoire –précession des simulacres–, c’est elle qui engendre le territoire et s’il faillit 
reprendre la fable [...]. (Baudrillard 1981: 10) 
Estos mundos no encubren nada ya que detrás de ellos no existe nada: ellos son en sí 
como Foucault dice y Baudrillard confirma: “Le simulacre n’est jamais ce qui cache 
la vérité – c’est la vérité que cache qu’il n’y en a pas. Le simulacre est vrai” (1981: 
9). 
Luego el pasaje siguiente de la frase: 
Mejor procedimiento es simular que esos libros ya existen y ofrecer un resumen, un 
comentario. [...]. Más razonable, más inepto, más haragán, he preferido la escritura de 
notas sobre libros imaginarios [...] (Borges 1989, vol. I: 429), 
acaeció un segundo momento en mi viaje de descubrimiento. Luego de haber 
estudiado desde 1989 la filosofía de Foucault, y particularmente la de Derrida, 
Baudrillard, Deleuze y Lyotard, constaté la estrecha relación entre los conceptos de 
diseminación y rizoma en la escritura de Borges. Hoy quiero solamente referirme a 
esta última relación: 
En todas las ficciones, cada vez que un hombre se enfrenta con diversas alternativas, op-
ta por una y elimina las otras; en la del casi inextricable Ts’ui Pên opta –
simultáneamente– por todas. Crea, así, diversos porvenires, diversos tiempos, que tam-
bién proliferan y se bifurcan. En la obra de Ts’ui Pên todos los desenlaces ocurren; cada 
uno es el punto de partida de otras bifurcaciones. Alguna vez, los senderos de ese labe-
rinto convergen: por ejemplo, usted llega a esta casa, pero en uno de los pasados posi-
bles usted es mi enemigo, en otro mi amigo. 
[...] 
Creía en infinitas series de tiempos, en una red creciente y vertiginosa de tiempos diver-
gentes, convergentes y paralelos. Esa trama de tiempos que se aproximan, bifurcan, cor-
tan o que secularmente se ignoran, abarca todas las posibilidades. (Borges 1989, vol. I: 
478-479) 
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© Jürgen Meier (www.borgesvirtuell.de). “El jardín de senderos que se bifurcan”. 
 
Se trata pues de la creación simultánea de diversos tiempos (y con ello de diversos 
mundos), se trata de su “pululación” y de su “bifurcación”, de tiempos que concurren 
en un punto y en fracciones de segundos se condensan e implosionan y así, veloz-
mente, se dispersan en el cosmos. Se trata de “infinitas series de tiempos, en una red 
creciente y vertiginosa de tiempos divergentes, convergentes y paralelos” y de “une 
série alphabétique (a, b, c, d) qui lie à toutes les autres chacune de ces catégories” 
(vid. cita más arriba); se trata de repeticiones circundantes, de una red creciente y 
vertiginosa de tiempos paralelos, aparalelos que se atraen y repulsan. Es una madeja 
de tiempos que se aproximan, se bifurcan, se cortan o que secularmente se ignoran, 
abarcando “todas las posibilidades”,  son “les fragments d’un grand nombre d’ordres 
possibles […]” (vid. cita más arriba, Foucault 1966: 7-9). ¿Dónde se ubican los obje-
tos que implosionan? ¿De dónde vienen, a dónde van? y, ¿los volveremos a ver otra 
vez? 
Estas preguntas me condujeron a un tercer momento en mi acercamiento a Bor-
ges, es decir, a dos variantes de un fenómeno, a mundos simultáneos, implosionantes 
y escurridizos que aparecen y desaparecen: 
Arribo, ahora, al inefable centro de mi relato; empieza, aquí mi desesperación de escri-
tor. Todo lenguaje es un alfabeto de símbolos cuyo ejercicio presupone un pasado que 
los interlocutores comparten; ¿cómo transmitir a los otros el infinito Aleph que mi me-
moria apenas abarca? [...] Quizá los dioses no me negarían el hallazgo de una imagen 
equivalente, pero este informe quedaría contaminado de literatura, de falsedad. Pero lo 
demás, el problema central es irresoluble: la enumeración, siquiera parcial, de un con-
junto infinito. En ese instante gigantesco, he visto millones de actos deleitables o atro-
ces; ninguno me asombró como el hecho de que todos ocuparan el mismo punto, sin su-
perposición y sin transparencia. Lo que vieron mis ojos fue simultáneo: lo que transcri-
biré, sucesivo, porque el lenguaje lo es. 
En la parte inferior del escalón, hacia la derecha, vi una pequeña esfera tornasolada, de 
casi intolerable fulgor. Al principio la creí giratoria; luego comprendí que ese movi-
miento era una ilusión producida por los vertiginosos espectáculos que encerraba. El 
diámetro del Aleph sería de dos o tres centímetros, pero el espacio cósmico estaba ahí, 
Borgesvirtual 19 
sin disminución de tamaño. Cada cosa [...] eran infinitas cosas, porque yo claramente 
las veía desde todos los puntos del universo. (“El Aleph”, Borges 1989, vol. I: 625) 
 
© Jürgen Meier (architektur&medien Leipzig). “El Aleph”. 
 
La ‘desesperación’ de la que Borges habla consiste en la incapacidad de la escritura, a 
raíz de su inevitable linealidad, de su taxonomía causal, normativa y jerárquica de 
representar la infinitud del mundo, o dicho de otra forma, de describir lo absoluto y la 
infinita diversidad de lo simultaneo. El “problema irresoluble” de Borges es el quedar 
atrapado en la mera enumeración de un momento gigante e infinito de “millones de 
actos deleitables o atroces”, la imposibilidad de crear literariamente mundos virtuales 
y paralelos. No obstante este obstáculo, Borges funda las estructuras básicas de seme-
jantes mundos virtuales. Luego, mi tarea fue reformular estas ideas teóricamente, 
ahora ha sido idea de Jürgen Meier escenificarlas y visualizarlas: la presentación de 
una condensación implosionante y escurridiza de lo absoluto virtual: el punto en el 
punto, el objeto en el objeto, el acontecimiento en el acontecimiento y esto multipli-
cado por x “sin superposición y sin transparencia”; lo cual hemos entendido como 
Borgesvirtual. 
El cuarto momento consiste en mi angustioso encuentro con “El libro de arena”. 
Recordemos: un buen día el narrador en primera persona se encuentra confrontado en 
su departamento de la calle en Buenos Aires con un vendedor de Biblias que quiere 
venderle un “libro sagrado”, la Holy Writ en una edición de Bombay. Al hojear la 
Biblia aparece la página 40514, la siguiente es la 999 y al reverso se encuentra el nú-
mero, por ejemplo, 50.000.000. El narrador ve luego en otra página que se le aparece 
arbitrariamente un ancla, y el vendedor le dice al perplejo narrador: “Mírela bien. Ya 
no la verá nunca más” (ibíd.: 97), y así sucede, a pesar de que el narrador se fija en la 
página no la vuelve a encontrar ya que se trata de un “libro de arena, porque ni el li-
bro ni la arena tienen principio ni fin” (ibíd.). Con la ayuda del vendedor el narrador 
apoya el índice sobre la página, ésta se escurre y pasan una infinidad de páginas co-
mo si el libro tuviese vida: 
Me dijo que su libro se llamaba el libro de arena porque ni el libro ni la arena tienen ni 
principio ni fin. 
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Me pidió que buscara la primera hoja. 
Apoyé la mano izquierda sobre la portada y abrí con el dedo pulgar casi pegado al índi-
ce.  
Todo fue inútil: siempre se interponían varias hojas entre la portada y la mano. Era co-
mo si brotaran del libro. 
–Ahora busque el final. 
También fracasé; apenas logré balbucear con una voz que no era la mía: 
–No puede ser, pero es. El número de páginas de este libro es exactamente infinito. 
Ninguna es la primera; ninguna, la última. No sé por qué están numeradas de ese modo 
arbitrario. Acaso para dar a entender que los términos de una serie infinita admiten 
cualquier número. (“El libro de arena”, Borges 1989, vol. II: 97) 
 
  © Jürgen Meier (architektur&medien Leipzig). “El Aleph”. 
 
 
El narrador esconde su compra detrás de “unos volúmenes descabalados de Las Mil y 
Una Noches” (ibíd.: 98) y queda tan convulsionado con el secreto del libro que pierde 
el sueño y su vida parece salirse de quicio. Por esto, el narrador se va a la Biblioteca 
Nacional de Buenos Aires y esconde el libro bajo una escalera curva, sin fijarse en el 
lugar de su depósito (también bajo una escalera se encuentra el Aleph; ¡si esto no es 
una bella coincidencia!). Aquí concluye la narración. 
¿Qué ha sucedido? Borges piensa lo impensable en categorías espaciales. Un es-
pacio, una topografía que existe sólo segundos. Al cambiar la posición (al pasar la 
página = mundo/tiempo), el lugar primero o anterior desaparece para siempre, a no 
ser que el azar (en billones de posibilidades) la haga aparecer nuevamente de tal mo-
do que los ejes espacio-temporales estén siempre en movimiento; del mismo modo la 
idea del espacio como puntos fijos en una línea y las líneas que se mueven de un pun-
to ‘p’ a un punto ‘r’ o la de las unidades temporales que se desplazan de un t1 a un t2 
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son negadas desapareciendo también el concepto de Logos y de Origen, que es lo que 
constituye el centro de la virtualidad. 
¿Cómo puede existir un libro de arena, un libro cuyas páginas se le escurran o se 
le disuelvan al lector entre los dedos, un libro sin comienzo y sin fin, un libro que 
fluya como una onda? El narrador le da al lector una solución a este enigma y trata de 
ubicarlo ofreciéndole datos sobre la construcción física del libro de arena basándose 
en datos de la geometría, ya desde el inicio del relato: 
La línea consta de un número infinito de puntos; el plano, de un número infinito de lí-
neas; el volumen, de un número infinito de planos; el hipervolumen, de un número infi-
nito de volúmenes... (Borges 1989, vol. II: 95) 
Borges nos revela sutilmente el secreto de este relato de no más de cinco páginas y 
media. Tres observaciones descifran el enigma de esta compleja estructura: 
 
1.  que “los términos de una serie infinita admiten cualquier número”; 
2.  la indicación de Las Mil y Una Noches; 
3.  el depósito del libro en la Biblioteca Nacional que en ese entonces tenía alrede-
dor de novecientos mil volúmenes. 
 
Una letra remite a otra y ésta a otra y así ad libitum. Ninguna letra es la primera, sino 
es como un punto sobre una línea, como un punto en una infinita cadena de letras: las 
letras (puntos) constituyen palabras (líneas) y un infinito número de palabras (líneas) 
constituyen un volumen (= plano), el infinito número de volúmenes (planos) consti-
tuyen la biblioteca (un número indeterminado de bibliotecas privadas y públicas) y un 
número infinito de bibliotecas constituyen las bibliotecas de las bibliotecas (el hiper-
volumen). 
“El libro de arena” no es tan solo una alegoría del conocimiento universal, del 
libro de los libros, de la enciclopedia infinita, es además el símbolo de la disemina-
ción, pero particularmente de los mundos virtuales que se expanden, se recogen y mi-
gran, de mundos infinitos y sin espacio ni tiempo, es el símbolo de la circulación ri-
zomática de signos, es otra variación de la formulación de la teoría de los mundos 
diversos y de la red (Web). En él se encuentran todos los sistemas de información. 
“El Aleph” (1943), “El jardín de senderos que se bifurcan” (1941) y “Tlön, 
Uqbar Tertius Orbis” (1940), representan las primeras ideas de la “Many Worlds 
Theory” de Hugh Everett III que él formula entre 1955-1957, del sistema Web y del 
Hipertexto3, lo que luego es confirmado en “El libro de arena” (1975). El término hi-
pervolumen habla de por sí. En la trasgresión de las disciplinas y en la visión de 
                                           
3  En este lugar quisiera agradecer a mi colega, Prof. Dr. Jürgen Jost, Director del Instituto Max 
Planck de Matemáticas de Leipzig, quien me indicó la posible relación Borges-Everett III du-
rante mi exposición en la Feria del Libro de Leipzig en el 2004 en el programa “Leipzig lee”. 
Además le estoy muy agradecido por una serie de comentarios que he incorporado en mi tex-
to. 
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mundos en otros campos que el de la literatura radica la fascinación de los relatos de 
Borges. 
Al leer y entender a Borges de la forma hasta aquí expuesta desapareció mi ma-
lestar frente a esa escritura, en un comienzo para mi hermética y críptica, y su obra se 
me reveló con una gran transparencia. Un pensador y escritor perteneciente “a un si-
glo anterior” –como Borges se calificaba irónicamente– escribe y hace historia cientí-
fica. 
Borgesvirtual expone la más perfecta representación medial a través de la escri-
tura, la recreación de mundos absolutamente mediales y virtuales, pensados con y por 
medio de la escritura. Borges anticipa en los años treinta la internet, el concepto del 
hipertexto y la teoría de los mundos diversos de Everett III. 
Borgesvirtual es el intento de Jürgen Meier y mío de visualizar los mundos hí-
bridos y virtuales, atemporales y no-espaciales que a raíz de la linealidad y causalidad 
de la lengua no son literariamente representables, sino tan solo descriptibles. 
2.  “Teoría de Mundos Diversos”: Borges y Everett III 
La concepción de mundos de Borges está estrechamente relacionada con aquella de la 
“Many Worlds Theory” de la teoría cuántica, y en particular con la de Everett III. Se 
parte del presupuesto de la existencia de muchos mundos paralelos como consecuen-
cia de interpretaciones alternativas de procesos mecánicos cuánticos de medida. Se 
postula que con cada medida de una unidad de medida mecánico cuántica (Observa-
blen) tiene lugar una fisión (división) de todas las posibilidades de realización de la 
unidad de medida, esto es, en diversos mundos. En el contexto del formalismo de la 
cosmología cuántica esta interpretación promete la existencia de universos paralelos 
(véase Andreas Müller [http://www.lsw.uni-
heidelberg.de/users/amueller/lexdt_v.html], astrofísico de la Universidad Heidel-
berg). Este presupuesto no ha sido confirmado hasta la fecha ni en forma directa o 
indirecta, aunque en los últimos años ha cobrado una gran actualidad en la persona de 
David Deutsch. 
Everett III, en su tiempo, propuso una nueva y revolucionaria interpretación de 
la mecánica cuántica “that denies the existence of a separate classical realm and as-
serts that it makes sense to talk about a state vector for the whole universe” (De-
Witt/Graham 1973: v), que consiste en la idea de mundos diversos como DeWitt y 
Graham explican en el prólogo a The Many-Worlds Interpretation of Quantum Me-
chanics. No es un azar que los autores que editan el trabajo de Everett III, de Whee-
ler, DeWitt, Cooper, van Vechten y Graham comiencen con dos citas-lemas, una de 
“El jardín de senderos que se bifurcan” (vid. aquí DeWitt/Graham 1973: 5), y la se-
gunda de William James (uno de los filósofos favoritos de Borges): “Actualities seem 
to float in a wider sea of possibilities from out of which they were chosen; and so-
mewhere, indeterminism says, such possibilities exist, and form part of the truth”. 
Los físicos descubren y formulan aquello que escritores y filósofos han expuesto, no 
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así los críticos literarios. Las citas ponen en evidencia y de manifiesto la directa rela-
ción entre Borges y Everett III. 
Ambos, Borges a partir de 1939 y Everett III a partir de 1955, se ocupan de la 
idea de un “continual splitting of the universe into a multitude of mutually unobserv-
able but yielded a definite result and in most of which the familiar statistical quantum 
laws hold” (ibíd.). 
He aquí un conocido ejemplo de la mecánica cuántica, el del gato de Schrödin-
ger, ejemplo que como veremos podría venir de Borges: 
Podríamos decir que el gato de Schrödinger en nuestro mundo está muerto o vivo y que 
en otra realidad ha sucedido exactamente lo contrario. En los viajes temporales partimos 
de la base que si, por ejemplo, una persona mata a su padre antes de su nacimiento, ésta 
misma desaparece. Si existiesen varias realidades, sería posible que la persona solamen-
te en una realidad mate a su padre y ella misma siga en otra, porque existen varias reali-
dades. Pero no existe la seguridad que la teoría sea verdadera. (Lukas Czarnecki 
http://www.hpwt.de/ Quanten2.htm) 
Con el postulado de mundos que existen paralelamente Borges supera la literatura 
fantástica (cfr. A. de Toro 1998; 2001; 2003), ya que en este caso no se trata de una 
realidad fija y directa, palpable e inamovible cuyos postulados sean trasgredidos por 
acontecimientos determinados, sino que se trata de infinitos possible worlds que exis-
ten paralela y simultáneamente. Con ello encuentro plena afirmación a mi teoría del 
año 1998 en la que planteaba que los famosos relatos fantásticos de Borges son más 
bien antifantásticos. Ahora puedo ampliar esta afirmación sobre la base de otros ar-
gumentos. 
Tanto el mundo mecánico de Newton, que funcionaba con la perfección de un 
reloj, como el mundo relativo de Einstein, esto es de un indivisible pasado y futuro 
que cambió radicalmente la idea de mundo de Newton, cubrieron la posibilidad de la 
existencia de mundos paralelos (cfr. http://everythingforever.com/everett.htm). 
En los años siguientes a Einstein la física desarrolló las ideas de que pequeñas 
partículas se desplazaban por el espacio como ondas, pero no en forma lineal de un 
punto ‘A’ a un punto ‘B’, sino que éstas se movían en un world of probability, y de 
que de cada onda resulta un infinito número de posiciones a través de las cuales se 
mueven las partículas y mientras una partícula no se una con algo y no tome una po-
sición definitiva, ésta posición siempre se encontrará circulando. Formulado de otra 
forma: el impulso y el lugar de una partícula no pueden ser simultáneamente determi-
nadas con precisión. Por ello se describe este fenómeno como un “quantum wave of 
probability”. 
Esta teoría –que como dijimos nunca fue probada, lo que según Deutsch se debe 
a la incapacidad de los físicos– se basa en investigaciones de átomos de donde se par-
tía del supuesto que los átomos se movían por el espacio como objetos o como partí-
culas individuales. Fuera de eso se esperaba encontrar electrones que giraran alrede-
dor de pesados protones, como lo hacen los planetas alrededor del sol. Pero nada de 
eso encontraron los científicos, sino que, muy por el contrario, descubrieron que una 
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partícula de átomo se transformaba virtualmente de su estado fijo en uno posible o 
probable en vez de desplazarse de un punto ‘A’ a un punto ‘B’. 
Este descubrimiento de minúsculos viajes fue confirmado por Heisenberg cuan-
do explicó que nosotros nunca podremos saber simultáneamente con exactitud el 
momento y la posición de la materia o de las partículas de luz (esta situación se cono-
ce como Principio de incertidumbre de Heisenberg). De allí se va a formular luego la 
mecánica cuántica de Heisenberg que revolucionó la física moderna. Como sabemos, 
la teoría cuántica nos enseña que mientras observamos el pasado, el mundo se en-
cuentra en un estado de simultaneidad donde los acontecimientos finitos que supo-
nemos, son finitos, pero que a la vez se mezclan con otros possible worlds, que no 
vemos o no queremos ver en un momento. Al reconocer que cada partícula individual 
del campo de los subátomos viaja como onda, se pudo aplicar o suponer la simulta-
neidad con respecto a cualquier acontecimiento cuántico. 
Sobre esta base concluye Everett III que el universo no está reducido a la reali-
dad que vemos de tal modo que otros possible worlds se ramifican o bifurcan y por 
esto existen muchos otros possible worlds o bifurcaciones temporales más de los que 
presuponemos. El concepto de ‘onda’ implica diversos estados de tal forma que 
mientras un estado en un mundo desaparece y en otro continúa existiendo. 
Y ¿cómo formula Borges este fenómeno? Aquello que nosotros reconocimos 
como rizoma, como una alegoría de un mundo no dicotómico es al mismo tiempo una 
formulación precisa de la teoría de las ondas como se venía exponiendo desde el 
inicio del siglo XIX (Young 1800; Fresnel 1815; Fraunhofer 1821; Maxwell 1861-64; 
Hertz 1888; Planck 1900) y más tarde se cristalizará en la “Many Worlds Theory” de 
Everett III (1956/57) (repito la cita): 
 
Crea, así, diversos porvenires, diversos tiempos, que también proliferan y se bifurcan. 
[...] todos los desenlaces ocurren; cada uno es el punto de partida de otras bifurcaciones. 
Alguna vez, los senderos de ese laberinto convergen: por ejemplo, usted llega a esta ca-
sa, pero en uno de los pasados posibles usted es mi enemigo, en otro mi amigo. 
[...] 
Creía en infinitas series de tiempos, en una red creciente y vertiginosa de tiempos diver-
gentes, convergentes y paralelos. Esa trama de tiempos que se aproximan, se bifurcan, 
se cortan o que secularmente se ignoran, abarca todas las posibilidades. (Borges 1989, 
vol. I: 478-479) 
Los enunciados “diversos porvenires”, “diversos tiempos”, “proliferar”, “bifurcarse”, 
“pasados posibles”, “infinitas series de tiempos” (= ondas o mundos paralelos), “red 
creciente y vertiginosa de tiempos divergentes, convergentes y paralelos” y “trama de 
tiempos” indican con toda claridad que Borges conocía tanto la teoría de la relativi-
dad especial (Einstein 1905) como la general (Einstein 1915) de donde Borges for-
mulará la teoría de los mundos paralelos a su manera, y de donde Everett III, en la 
mitad de los años cincuenta, la formulará para la física. 
Las concepciones de sistemas que se mueven de manera relativamente lineal y 
uniforme o aquella idea usual de lo absolutamente simultáneo fueron desplazadas por 
la concepción de la teoría de la relatividad especial y por aquella de Borges de la rela-
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tividad de lo simultáneo. Dos acontecimientos se encuentran, por ejemplo, espacial-
mente separados, pero al mismo tiempo se encuentran en un sistema inercial4, se bi-
furcan temporalmente en un sistema en movimiento. Borges comparte también la 
idea de la influencia recíproca de acontecimientos separados espacial y temporalmen-
te, esto es, que “cada proceso físico puede influir en otro a través de la mediación de 
un efecto que se propaga con una velocidad de la luz” (cfr. Brockhaus Multimedial 
2005). Con la teoría de la relatividad general comparte Borges la idea de un mundo 
espacio-temporal tetradimensional como así también la existencia de campos de gra-
vitación o la cambiante “curvatura o encorvadura del espacio” de un punto a otro 
(Krümmung des Raumes). Un acontecimiento existe por esta razón en dos mundos y 
estados al mismo tiempo. 
El ejemplo del “gato de Schrödinger”, según el cual éste puede estar vivo o 
muerto dependiendo de la realidad en la que se encuentre corresponde exactamente al 
enunciado de Borges de que un personaje puede ser en un mundo presente su enemi-
go, en otro su amigo. Borges nos propone no limitar la realidad, porque no siempre 
podemos captarla en todas su facetas y posibilidades, sino que debemos presuponer 
que otras muchas y diversas son pensables (de allí que el pensamiento de Borges se 
sitúe al límite de lo pensable en el contexto de postulados normativos de la realidad). 
Borges juega al fin de los años treinta en la literatura con postulados de la física, 
lo que Einstein formula en 1905 y 1915, Heisenberg entre 1925 y 1927. Para Borges 
es de central importancia el principio de Heisenberg de la “Ungewissheit” o “Uncer-
tainty”/ “Incertidumbre”/ “Incertitude”) lo que Everett III formaliza en 1956/57 y se 
conoce luego como los “Many Other Worlds” o la “Many Worlds Theory”. 
En el contexto de la “Stringtheorie” existen diversas especulaciones sobre el 
efecto recíproco entre los mundos paralelos, pero éstas no se pueden confirmar a tra-
vés de un experimento y por ello tienen más bien la función de un modelo de pensa-
miento. En todo caso tienen un estatus muy diverso y una finalidad muy distinta a la 
de la “Many World Theory” de Everett III quien propone –como Borges– la realiza-
ción simultánea de todos los mundos posibles y con ello la bifurcación del futuro en 
cualquier momento como una interpretación de la ‘incertidumbre’ de los resultados 
de medida de la mecánica cuántica. Una vez que la bifurcación ha tenido lugar no 
existe ningún contacto entre las diversas “historias” o mundos. Esta es una posición 
muy distinta a la de la eliminación del concepto de simultaneidad en la teoría de la 
relatividad o en las especulaciones cosmológicas sobre universos paralelos, aún 
cuando de hecho las ideas de Everett III abran nuevas perspetivas para el análisis es-
peculativo de “túneles temporales”5. 
Se creyó por mucho tiempo en la verdad de la teoría de los “universos parale-
los”, lo cual parece cambiar en los últimos años. Mas David Deutsch, el pionero de la 
                                           
4  Un sistema inercial se define como un sistema de relaciones espacio-temporales en el cual los 
axiomas de Newton son válidos, esto es, en el cual un punto-masa libre de fuerzas permanece 
en calma o se mueve con una velocidad recta y constante (cfr. Bibliographisches Institut & F. 
A. Brockhaus Multimedial 2005). 
5  Este valioso comentario se lo debo al colega Jost. 
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computadora cuántica, afirma en la revista Der Spiegel (14/03/05, Nr. 4 11) que para 
él no  hay duda sobre la existencia de mundos paralelos y que “la teoría de los multi-
universos es la mejor explicación del mundo que tenemos” (ibíd.: 185). 
3.  Borges y los “New Media” (mundos virtuales-digitales) 
El pensamiento y la práctica literaria de Borges son una gigantesca red de citas de 
unidades, fragmentos, elementos, que se dispersan y desplazan rizomáticamente, que 
se amplían y bifurcan construyendo así diversos mundos. Esta red implosionante tie-
ne, en el caso de Borges, su punto de partida arbitrario y virtual en un LIBRO que es 
la suma de fragmentos de muchísimos otros libros y que a su vez nos llevan a una 
infinidad de otros tantos etc., continuamente trasgrediendo los límites de la disciplina. 
En un libro se refleja la suma de la totalidad de los libros, el libro total o la biblioteca 
que a su vez nos remite a infinitas bibliotecas. Así tenemos una enmadejada red 
siempre oscilante, el retorno fragmentario, parcial y variado de textos y su desapari-
ción. Por esto, los procedimientos de Borges para la construcción de textos en un mi-
cronivel (del texto individual) equivalen a la construcción de la biblioteca, y crean un 
mundo de libros e ideas atópicas no perceptibles que a su vez corresponden estructu-
ralmente al hypertext, al hyperlink y así a la Web. Tenemos una equivalencia u homo-
logía entre construcciones literarias de Borges y de sus “infinitos laberintos” sin cen-
tro y con una infinidad de entradas y salidas, un regressus ad infinitum que en un ma-
cronivel corresponden al sistema de multiuniversos y de la internet. 
Por virtual entendemos en Borges no solamente el concepto medial de Baudri-
llard en el sentido del reflejo pre-supuesto o simulado de una inexistente realidad, 
esto es, de una hiperrealidad, sino, además, el concepto físico y filosófico en el senti-
do de que la capacidad del ser humano de entender es infinita y en este contexto es la 
virtualidad “una cualidad central y fundamental del multiuniversio”, como Deutsch 
(1996: 118) lo concibe. 
Mi interpretación de la literatura y del pensamiento de Borges ha sido confirma-
da en forma ejemplar no tan sólo por la mención de Borges en obras de filosofía y 
física fundamentales, sino también por el lugar fundamental que Borges goza en los 
“New Media” como parte de las ciencias mediales, por ejemplo, The New Media 
Reader de MIT Press, compendio editado por Noa Wardrip-Fruin y Nick Montfort 
(2003) y concebido por Michael Crumpton. 
Este Reader, o mejor dicho, la historia apasionante de los “New Media”, es 
inaugurada con el relato de Borges, “El jardín de senderos que se bifurcan” editada 
definitivamente en 1940, año del comienzo de los conceptos mediales, según los au-
tores. Además, se recomiendan las lecturas de “La biblioteca de Babel” y “El libro de 
arena”, obras que han constituido hace años la base de toda mi teoría del pensamiento 
y obra de Borges. También es recomendada Rayuela de Cortázar. Otros autores que 
forman parte del “New Media turn” son Vannevar Bush, Alan Turing, Norbert Wie-
ner, William S. Burroughs y, bajo los “oulipistas” se incluyen Raymond Queneau, 
Claude Berge e Italo Calvino, como así también un representativo número de ensayos 
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de filósofos (como Baudrillard, Deleuze) y teóricos de los “New Media” (como Nel-
son). 
Murray (2003) ve en Borges un autor que en el contexto de las visiones de los 
nuevos medios estableció estándares y bases fundamentales ya que Borges estaba 
muy conciente del fracaso e incapacidad de la escritura en su mediatizante linealidad 
para la percepción y descripción de un mundo de ideas y de complejos fenómenos. 
Murray subraya que Borges fue el primero en situarse en un mundo cultural global y 
que estaba fascinado por “flutter of meaning across cultural boundaries” (ibíd.: 3), 
esto es, por la diseminación de la significación más allá de fronteras culturales. Al 
mismo tiempo es importante el conocimiento de Borges a través de diversas discipli-
nas. Literatura es para él un mero medio –naturalmente que uno muy querido por él– 
para transportar diversos mundos y juegos de ideas cambiando continuamente de 
perspectiva, como afirma Murray.  
Son perspectivas renovadoras, nómadas en un infinito proceso de translación, 
como tematización de las infinitas posibilidades de elección, selección, decisión y 
proliferación, procesos que Borges denomina “pululación”, término tomado por Mu-
rray y transportado al inglés como “pullulating”6. Se trata de un proceso de intersec-
ciones. Como ejemplo dentro del contexto de los “New Media” se da “El jardín de 
senderos que se bifurcan” que nos hace consciente de las numerosas posibilidades 
mediales y de diversos mundos, ésta es una obra “that has the shape of a labyrinth 
that folds back upon itself in infinite regression”, una “dizzying vision”, y que acuña 
al siglo XX (ibíd.; vid. A. de Toro 1992; 1993; 1999a; 1999b, 2002; 2003). A pesar 
de que Borges parte de un concepto del libro y de la biblioteca trasgrede esta estruc-
tura rellenando un libro (relato) por medio de la citación de numerosísimos otros li-
bros. A través de esta permanente implosión, Borges trasciende la categoría ‘libro’ a 
un campo de una red proliferante de significantes constituyendo un hipertexto y en-
trando así en diversos mundos. 
Carece de importancia que Borges naturalmente no supiera nada de ordenadores 
ni de internet que en ese entonces no existían. Importante es solamente la estructura 
de su pensamiento y de su práctica literaria, que el libro es para él una superficie con 
infinitos nudos y líneas, una red de madejas en permanente expansión, como la Web, 
que su proceder literario corresponda a la estructura y procedimiento de la Web y a la 
práctica artística del user; eso es lo único importante: la homología estructural. Con-
sideramos de gran importancia que su pensamiento anticipe y anuncie una nueva 
forma de pensar, una nueva forma de ciencia y de pensar mundos que finalice con un 
tipo de metafísica humanística, una metafísica dualista, tarea comenzada ya por 
Nietzsche y seguida por Heidegger y los filósofos postmodernos. Borges, natural-
mente, rechazaría esta aseveración, quizás con enojo, pero eso no nos lleva adelante, 
ya que sus propios textos –“El Aleph”, “El jardín de senderos que se bifurcan”, 
“Tlön, Uqbar, OrbisTertius” o “El libro de arena”– se sitúan más allá de la metafísica 
                                           
6  “Desde ese instante, sentí a mi alrededor y en mi oscuro cuerpo una invisible, intangible pulu-
lación” (“El jardín de senderos que se bifurcan”, Borges 1989, vol. I: 478); “Volví a sentir su 
pululación de que hablé” (ibíd.: 479). 
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dualista, más allá de la literatura encarcelada en la tríada semiótica (cfr. A. de Toro 
1999a y 1999b). La literatura de Borges –y aquella de algunos de sus contemporá-
neos y de sus sucesores– consiste en la escenificación de lo que van a ser la ciencia y 
los sistemas mediáticos del siglo XX: “tuning up our sense of existential befuddle-
ment before the scientifically revealed world of the twentieth century”, como indica 
Murray (2003: 4). 
En otras de mis publicaciones (A. de Toro 1992ss.) he demostrado cómo Borges 
anticipa y formula en su totalidad teorías centrales de la postmodernidad y postcolo-
nialidad, del rizoma, de la simulación y la diseminación que sólo decenios más tarde 
serán formuladas en la filosofía postmoderna y en la física. Borges es una permanente 
referencia para el desarrollo de estas epistemologías. Mi interés ha radicado en mos-
trar la dirección que toma el pensamiento de Borges y no en concentrarme en el obje-
to –que es indiferente–, por esto, sólo importa la analogía y homología estructural y 
sistémica. Ambos, Borges y los “New Media” comparten la simulación de mundos 
virtuales. Mientras Borges tan solo logra la descripción de un “mundo de tiempo 
real” a raíz de la linealidad de la escritura –como indicábamos más arriba–, los exper-
tos de los “New Media” consiguen producir mundos virtuales en tiempo real. El pen-
samiento y la práctica literaria de Borges comparte el procedimiento enciclopédico 
con los “New Media”, especialmente con el ordenador e internet, y su adjunto, el hi-
pertexto, así como aquellos cuatro procedimientos básicos y fundamentales del orde-
nador: el procedimiento procedual, participante, espacial y el enciclopédico y con ello 
el intento de representar el universo y el conocimiento total en su total complejidad 
condensado en un punto, que es lo que alegóricamente representan “El Aleph”, “El 
libro de arena”, “El jardín de senderos que se bifurcan”... 
La inteligente concepción del libro de los autores de los “New Media” confirma 
mi interpretación sobre la afinidad estructural entre Borges y otros autores con el 
desarrollo de los “New Media”: 
The difference is not so much in what they describe as in their orientation to it. The hu-
manists see the contradictions and limitations of the great systems of thought and it cau-
ses them to question the very project of systemized thinking. (ibíd.) 
apuntando a la importancia de ver “more closely at the rich interplay of cultural prac-
tice and technical innovation” (ibíd.). 
Borges construyó un ‘metalibro’ en el cual están contenidos todos los libros, to-
dos los signos, todas las bibliotecas y todas las disciplinas y esto simultáneamente en 
esos metalibros que son “El Aleph” o “El libro de arena” donde podemos navegar 
infinitamente. Términos como “flickering focuses”, “slippin way”, “flutter of 
meaning” o “proliferation” y “pullulation of possibilities and path” remiten a la divi-
sión entre significante y significado y representan las bases terminológicas y proce-
dimentales de lo que hoy entendemos por virtualidad y multiplicidad de mundos. Lo 
que Borges piensa y formula en los años cuarenta va a ser “the intellectual predica-
ment of the second half of the twentieth century”, como Murray (2003: 4) indica. 
Lo que Foucault (1966) dice con respecto a Cervantes, que el artista como el bu-
fón o el gracioso tienen una particular antena para las profundas transformaciones 
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(especialmente en caso de cambios de paradigmas) de tal forma que éstos son los 
primeros en detectar y evocar el mundo nuevo que se anuncia (en el paso de la Edad 
Media al Renacimiento se trataba de la percepción del término de las analogías y el 
comienzo de la diferencia), es válido en forma muy particular para Borges y el siglo 
XX y el comienzo del XXI. Podemos afirmar: Borges sin fin, razón por la cual de-
nominé en Leipzig un coloquio dedicado a Borges en 1999 y su respectivo volumen 
“El siglo de Borges”. Como vemos, este título no era solamente justificado, sólo que 
en ese entonces no mencionábamos el siglo XXI. Borges, y otros autores, crearon di-
versos mundos a través de la alegoría, equivalencia y homología, es decir, diseños 
para concepciones y construcciones científicas y mediales: 
The engineers draw upon cultural metaphors and analogies to express the magnitude of 
the change, the shape of the as yet unseen medium. The storytellers and theorists build 
imaginary landscapes of information, writing stories and essays that later become blue-
prints for actual systems. 
Gradually, the braided collaboration gives rise to an emergent form, a new medium of 
human expression. (Murray 2003: 5) 
Fuera de esto, tanto Borges como los “New Media” comparten la metatextualidad, 
ambos hacen de la construcción del objeto (texto y media) un tema central de su tra-
bajo. 
 
Resumo lo expuesto hasta este lugar respecto de la relación Borges-Everett III-“New 
Media”: 
 
Tenemos un primer momento, el procedimental, donde la literatura se basa en un pro-
cedimiento de multireferencias literarias, lo cual no tiene que ver ni con mimesis de 
la literatura ni con la tradicional intertextualidad, sino con el juego de fragmentos 
como meros impulsadores, partículas de partida como producto de infinitas bifurca-
ciones. Tampoco implica esto un simple cambio de nivel (o de contexto), sino la con-
tinua referencia de una unidad a otras infinitas. Lo que he descrito con el concepto de 
diseminación y de rizoma, término que juega un papel importante en el volumen de 
“New Media” con el ensayo correspondiente de Deleuze, se desarrolla paralelamente 
al de hipertexto. Murray apunta en el volumen mencionado que Borges es la fuente 
del término de rizoma como yo ya lo había expuesto en 1992 basándome en el mismo 
texto: 
The two philosophers suggested a new model of textual organization to replace the 
ideologically suspect hierarchies of the old print-based world. [...] It was as if Deleuze 
and Guattari had dug beneath the forking path garden of Borges […] and come up with 
an even more profound labyrinth, but one that offers the hope of knowability and a met-
aphor of healthy growth. The potato root system has no beginning no end, and grows 
outward and inward at the same time. It forms a pattern familiar to computer scientists: 
a network with discrete interconnected nodes. Here was a way out of the pullulating pa-
ralysis, one that beyond the subversion of all existing hierarchies. Here was a way of 
constructing something new. The humanist project of shredding culture had found a ra-
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dical new pattern of meaning, a root system that offered a metaphor of growth and con-
nection rather than rot and disassembly. (Murray 2003: 9) 
Luego, tenemos un segundo momento, el de la participación en relación con el lector 
o usuario, ambos “navegan” a través de procedimientos, disciplinas, referencias y re-
laciones ya que en ambos casos el lector/usuario tiene en su poder una referencia y de 
su interés depende la decisión de permanecer y de profundizar en ella, esto es, de ad-
quirir más informaciones texto-externas y así de completar o transformar la interpre-
tación, uno ayudado por otros textos de consulta, la enciclopedia y la biblioteca, el 
otro ayudado por un clic del hyperlink. 
Un tercer momento resulta de estos dos momentos anteriores. Borges crea con 
su procedimiento y su estructura participante una red espacial constituida de referen-
cias a autores y textos en forma de una tarjeta perforada-rizoma-laberinto-web-
hipertexto, de un espacio sin centro, de donde resulta el cuarto momento: la enciclo-
pedia navegante, siempre en expansión a raíz de las multirreferencias y de la partici-
pación del lector/usuario. Borges es el codificador que pone la red a disposición del 
lector/usuario. Ambos, el codificador Borges y el decodificador lector/usuario pueden 
permanentemente navegar, manipular, recodificar, transformar, variar, reducir y am-
pliar sobre la base de infinitas relecturas y re-escrituras, de un proceso de oscilacio-
nes las referencias y unidades hacia la derecha, izquierda, arriba, abajo, etc. Así, Bor-
ges construye con su práctica literaria una red salida de un mundo mental de la fanta-
sía, creando un espacio simbólico que luego los “New Media” llamarán “virtual”, hi-
pertextual o Web. 
Con lo expuesto espero haber dejado en claro que Borges con su literatura tras-
ciende la literatura de tal forma que lo importante no es la fuente de las referencias 
concretas, sino los mundos y posibilidades que Borges abrió con su pensamiento. Y 
muy en este sentido, Borges supera (va más allá de) aquello que él admiraba en Kaf-
ka: que él, Borges, no sólo produce también una literatura que trasciende su lugar de 
escritura o el lugar de la anécdota, sino que trasciende la literatura como medio y sus 
propias finalidades con un alcance que seguramente a él mismo le fue desconocido. 
Borges se superó a sí mismo y por ello se transforma en una figura de lo virtual de 
los mundos diversos (Denkfigur virtueller und vieler Welten). 
Estas visiones mediáticas de Borges son formuladas en los años sesenta cuando 
se produce la primera onda de científicos de ordenadores, cuando la concepción de 
internet se anuncia con Weizenbaum o Nelson y se introduce el término de hypertext; 
en este momento del desarrollo medial-tecnológico se encuentra el concepto proce-
dimental-partícipe-espacial de la enciclopedia en el centro del interés. 
Borges nos despierta –como los “New Media” en el transcurrir del siglo XX– el 
placer de la participación interactiva en el juego del arte que también se refleja en su 
concepto de canon, como una circulación del deseo, como el placer de descubrir y 
transformar. Este es el lugar epistemológico de Borges como pensador, autor, intelec-
tual postmoderno par excellence (cfr. A. de Toro 1990; 1992; 1994 ss.), que Murray 
(2003: 6) comenta de la forma siguiente: 
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These can be fictional landscapes, like Borges’s labyrinthine garden, or they can be in-
formation spaces, like Bush’s memex machine. The sense of following a trail is the 
same in both cases, and it is a sense that creates the pleasurable experience of immer-
sion, of moving within a capacious, consistent, enveloping digital environment rather 
than just looking at it. 
Borges es el primero en formular el concepto de rizoma y de hipertexto. Aún cuando 
él no emplee estos términos, no olvidemos su concepto de “hipervolumen” en “El 
libro de arena” en el sentido de superposiciones ajerárquicas de infinitos niveles tex-
tuales, un concepto que se anticipa al de Nelson: 
Let me introduce the word “Hypertext” to mean a body of written or pictorial material 
interconnected in such a complex way that it could not conveniently be represented or 
represented on paper. It may contain summaries, or maps of its contents and their inter-
relations; it may contain annotations, additions and footnotes from scholars who have 
examined it. […] Such a system could grow indefinitely, gradually including more and 
more of the world’s written knowledge. However, its internal file structure would have 
to be built to accept growth, change and complex informational arrangements. 
Films, sound recordings, and video recordings are also linear strings, basically for me-
chanical reasons. But these, too, can now be arranged as non-linear systems […] The 
hyperfilm –browsable or variasequenced movie– is only one of the possible hypermedia 
that require our attention. […] The criterion for this prefix is the inability of these obje-
cts to be comprised sensibly into linear media, like the text string, or even media of so-
mewhat higher complexity. (Nelson 1965: 144) 
Los conceptos de hipertexto y rizoma forman una unidad en Borges ya que tanto para 
Deleuze como para Nelson se trata de un sistema antiespacial y atemporal donde se 
encuentran diversos sistemas simultáneamente: “Thus may help integrate, for human 
understanding, bodies of material so diversely connected that they could not be un-
tangled by the unaided mind” (ibíd.: 144). 
 
Este trabajo ha querido tan solo mostrar las relaciones entre la escritura y el pensa-
miento de Borges, la física y los “New Media”, sin querer disminuir otras posibles y 
muy válidas interpretaciones. He querido más bien mostrar otra vertiente hasta la fe-
cha algo descuidada. 
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